Ponente: Torrecillas Cabrera..-
<La interpretacion del art. 518 de la LECN ha de entenderse con relacion a los
alimentos o pension devengados, no a los efectos de la sentencia dada la naturaleza
del titulo y los absurdos efectos que en otro caso supondria incluso contrarios a la
buena fe procesal>

AP Malaga Secc. 5.2
AUTO 31 Mar. 2004.--

Visto, por la Secc. 5.2 de esta Audiencia, el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion dictada en juicio de Ejec. Titulos Judiciales -- seguido en el Juzgado de referencia.
Interpone el recurso Francisca que en la instancia fuera parte demandante.

(...
Siendo Ponente el Magistrado Sr. Torrecillas Cabrera.
Fundamentos de Derecho

Primero: Por la Procuradora de los tribunales Sra. Farré Bustamante, en la representacion que
ostenta de D.2 Francisca se formula recurso de apelacion contra el A 25 Feb. 2003 del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion nim. 3 de VélezMalaga, por el que se acuerda inadmitir a

tramite por caducidad la solicitud de ejecucion de la sentencia de divorcio de 12 Mar. 1992
dictada en los autos 209/91 del referido juzgado, por la que se disuelve el vinculo matrimonial

con D. Fermin y, entre otras medidas se fija una pension a favor de la hija comin de 25.000

ptas. mensuales. Considera el auto recurrido que como la sentencia se dicté hace mas de 10
afnos no cabe su ejecucion, sobrepasandose en consecuencia el plazo de 5 afos previsto en el

art. 518 de la LEC.

Fundamenta su recurso la apelante en infraccion del art. 24 de la CE por errdnea
interpretacién del art. 518 de la LEC; entiende que la interpretacion estricta del referido articulo
lleva a conclusiones absurdas, como la que aqui se da, al admitirse de oficio, en base a que el
plazo es de caducidad, la caducidad de la accion de ejecucion; entiende que de acuerdo con la
doctrina del TC la interpretacion de las normas juridicas debe de llevarse a efecto del modo que
resulte mas acorde con los preceptos contenidos en la norma fundamental y no suponga
violacion alguna de los derechos consagrados en ella. Que de acuerdo con ello y puesto que las
sentencias dictadas en procesos de familia son constitutivas, y que llevan aparejadas una serie
de medidas, se violaria la tutela judicial efectiva si no se pudiera ejecutar la sentencia con
posterioridad al plazo de caducidad de la sentencia de 5 afios; considera en segundo lugar que
aplicar el referido plazo de caducidad desde la fecha del dictado de la sentencia supondria
aplicar la nueva LEC con efectos retroactivos con la consiguiente violacion del art. 9.3 de la CE y
2.3 del CC; reconoce que estarian prescritas las cantidades anteriores al mes de octubre de
1997 y por lo tanto reduce sus pretensiones a la suma de 12.066,96 desde la referida fecha
hasta el mes de noviembre de 2002.

Segundo: Para resolver el presente recurso es preciso tener en cuenta que LA VIGENTE LEC
DE 2000, DISPONE EN EL ART. 518 que "La accién ejecutiva fundada en sentencia, en
resolucion judicial que apruebe una transaccion judicial o un acuerdo alcanzado en el proceso o
en resolucién arbitral caducara si no se interpone la correspondiente demanda ejecutiva dentro
de los cinco afios siguientes a la firmeza de la sentencia o resolucion”. Pero dicho plazo no es
aplicable sin mas a éste procedimiento en el que LA SENTENCIA SE DICTO VIGENTE LA
ANTIGUA LEC, EN EL QUE EL PLAZO PARA SOLICITAR LA EJECUCION ERA DE 15 ANOS,
pudiéndose alegar por el ejecutado la prescripcion. Asi, bajo la vigencia de la LEC de 1881, lo
venia declarando el TS en S 19 Feb. 1982, a cuyo tenor, "cualquiera que sea la naturaleza de la
accion deducida en juicio la ejecutoria que en este recae constituye un nuevo y verdadero
titulo, con efectos en derecho propios e inherentes a la misma, del que se deriva una accién
personal para el cumplimiento de la resolucion judicial distinta de la primitiva en que se baso la
peticion formulada en el pleito; y ello sentado, y no habiendo la Ley fijado plazo especial para el
ejercicio de la referida accién, es manifiesto que el plazo para la prescripcion de la misma tiene
que ser el de quince afos a tenor de lo prevenido en el art. 1964 del CC relacionado con el
1971". En el caso de autos se ha producido UN CAMBIO NORMATIVO, QUE EN PRINCIPIO NO
PUEDE TENER CARACTER RETROACTIVO, A TENOR DEL ART. DEL ART. 2.3 DEL CC; ES DECIR,
HASTA LA ENTRADA EN VIGQR DE LA NUEVA LEC NO SE PODIA APLICAR EL NUEVO SISTEMA
INSTAURADO, SINO EL REGIMEN DE LA ANTIGUA LEC, Y EL PLAZO DE CINCO ANOS DE



CADUCIDAD TAN S(')II_O SE COMENZARA A COMPUTAR DESDE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA
LEC, ES DECIR DEL DIA 8 ENE. 2001, dado que conforme a su disp. final 21.2 "La presente Ley
entrara en vigor al afio de su publicacion en el "BOE™; luego en el caso de autos EL PLAZO DE
CADUCIDAD DE AQUELLA SENTENCIA HABRIA CONCLUIDO, EN SU CASO, EL DIA 7 ENE. 2006,

POR LO QUE, EVIDENTEMENTE, BAJO NINGUN CONCEPTO LA SENTENCIA QUE TRATA DE
EJECUTAR LA ACTORA PUEDE CONSIDERARSE CADUCADA. A su vez, tampoco habria prescrito,
puesto que siendo el plazo de prescripcion con la antigua LEC de 15 afios, AL ENTABLARSE LA

SOLICITUD DE EJECUCION EN EL ANO 2002, ESTO ES AL CABO DE POCO MAS 10 ANOS, SE

HABRIA INTERRUMPIDO EL REFERIDO PLAZO ANTES DE SU TERMINO. En consecuencia, es
evidente que el recurso debe de ser admitido y por ende debe ordenarse al juzgado a seguir la

ejecucion por la suma de 12.066,96 desde el mes de noviembre de 1997 hasta el mes de

noviembre de 2002.

Tercero: A mayor abundamiento, y en términos generales, hay que tener en cuenta que en

EL CASO DE EJECUCION DE PROCESOS MATRIMONIALES NO PROCEDE LA APLICACION

AUTOMATICA Y MECANICA QUE LA JUEZ DE INSTANCIA HA REALIZADO DEL ART. 518.

Ciertamente el art. 776 de la LEC, al regular la ejecucion forzosa de los pronunciamientos sobre
medidas se remite expresamente a lo dispuesto en le Libro III de la LEC. Ahora bien, no
podemos olvidar que en las sentencias de separacion matrimonial, divorcio... establecen con
caracter definitivo las medidas por las que se van a regir las relaciones econdmicas y personales
de los conyuges y de éstos para con los hijos en lo sucesivo: de ahi que se fije las pensiones
alimenticias y/o compensatorias que uno de los conyuges ha de abonar a los hijos o al otro
cényuge, PENSIONES DE CARACTER PERIODICO, CUYO DEVENGO SE PRODUCE MES A MES.
Ello hace que la ejecucidn de la sentencia se dilate y prologue en el tiempo, mes a mes, afio
tras afo, hasta tanto se mantengan v rijan dichas medidas. Es por ello que LO DISPUESTO EN

EL ART. 518 DE LA LEC HA DE ENTENDERSE EN EL SENTIDO DE CONSIDERAR CADUCADA LA
ACCION PARA RECLAMAR EL CUMPLIMIENTO DE DETERMINADA MEDIDA EN LOS CINCO ANOS

SIGUIENTES A LA FIRMEZA DE LA SENTENCIA, PERO, DADA LA PROYECCION TEMPORAL DE

LAS MEDIDAS DEFINITIVAS ACORDADAS NADA PUEDE IMPEDIR QUE EL FAVORECIDO POR

UNA PENSION PUEDA RECLAMAR SU PAGO O ACTUALIZACION EN CUALQUIER MOMENTO, SI

BIEN LIMITANDO SU RECLAMACION A LOS CINCO ANOS ANTERIORES.

En definitiva, la aplicacion automatica e indiscriminada del precepto analizado, en cualquier

caso y con independencia de las circunstancias concurrentes, puede conducir a auténticas

aberraciones ldgico-juridicas, que entrarian en flagrante colisién con el principio de tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24 de la CE, lo que IMPONE NECESARIAMENTE UNA

INTERPRETACION DE AQUEL BAJO LAS REGLAS RECOGIDAS EN EL ART. 3 DEL CC, al haber de

tenerse en cuenta no solo el sentido propio de las palabras utilizadas en la norma, sino que

igualmente han de relacionarse las mismas con su contexto, los antecedentes historicos y

legislativos y la realidad social del tiempo en que aquélla ha de ser aplicada, atendiendo

fundamentalmente a su espiritu y finalidad. Asi, el TC declara que los érganos judiciales deben
llevar a cabo una interpretacién integradora de la legalidad ordinaria conforme a la
Constitucion, pues la misma es el contexto al que han de referirse todas las normas a efectos
de su interpretacion y aplicacion por los tribunales de justicia que, por consiguiente, no pueden
limitarse a una interpretacion literal o aislada de aquellas normas, sino que deben acomodarlas

a la Constitucion. En consecuencia, la interpretacion de la norma aplicada debera realizarse del

modo que resulte mas acorde con los preceptos contenidos en la norma fundamental y no

suponga violacion alguna de los derechos consagrados en ella (SS 20 Dic. 1988 y 15 Feb. 1990,

entre otras).

Con dicha orientacion jurisprudencial, ha de tenerse en cuenta, en lo que al caso concierne,
que EN LOS PROCEDIMIENTOS MATRIMONIALES NO SE CONTIENEN, POR REGLA GENERAL,
PRONUNCIAMIENTOS DE CONDENA RESPECTO DE UNA OBLIGACION PREEXISTENTE Y QUE
HA SIDO INCUMPLIDA POR UNA DE LAS PARTES, CUAL ACAECE EN LA GENERALIDAD DE LOS

SUPUESTOS QUE PODRIAN INCARDINARSE EN EL ART. 517.2.1.° DE LA L 1/2000
(SENTENCIAS DE CONDENA), SINO QUE, JUNTO A LA CONSTITUCION DEL NUEVO ESTADO
CIVIL DERIVADO DE LA DISOCIACION NUPCIAL, SE ESTABLECEN UNA SERIE DE MEDIDAS

COMPLEMENTARIAS, EN CUANTO PAUTAS DE ACTUACION FUTURA A QUE DEBE
ACOMODARSE LA CONDUCTA DE LOS CONYUGES, BIEN EN SUS RELACIONES ENTRE SI, YA

RESPECTO DE LOS HIJOS COMUNES, EN EL AMBITO DE LAS RELACIONES PERSONALES Y
ECONOMICAS, ESTAS ULTIMAS TRADUCIDAS EN CARGAS DEL MATRIMONIO, ALIMENTOS Y



PENSION POR DESEQUILIBRIO, TODAS ELLAS CON LA CARACTERISTICA DE TRACTO
SUCESIVO. Puede acaecer que ambos consortes atemperen fielmente su actuacion, tras la
sentencia que pone fin al procedimiento, a lo en la misma acordado, lo que haria ciertamente
inconcebible cualquier accion ejecutiva, y ello a los solos efectos de evitar la caducidad del art.
518, pues de ser ello asi se colmarian los érganos judiciales de actuaciones innecesarias y
estériles, y ello podria abocar a un gratuito bloqueo de la administracion de justicia, entrando
en abierta contradiccion con la finalidad de agilizar la misma que subyace en la nueva
normativa, y a la que responde precisamente, como uno de sus aspectos, la norma analizada,
en evitacion de pendencias litigiosas indefinidas, con activacidén en cualquier momento y sin
limite alguno, al capricho del ejecutante.

Piénsese, al hilo de lo expuesto, en la hipotesis, que sin duda veremos con frecuencia en la
praxis judicial, de cdnyuge obligado por la resolucién judicial que, durante cinco afios,
computados desde la firmeza de la sentencia, ha estado cumpliendo estrictamente lo ordenado
en la misma, lo que, en base a principios de buena fe en la otra, ha excluido toda reclamacion
ejecutiva, pero que, una vez transcurrido dicho lapso temporal, deja de atender todas o parte
de las medidas sancionadas; ello, en interpretacion literal e inflexible del articulo analizado,
excluiria toda actuacion en via ejecutiva, por caducidad de la accién. Pero en tal supuesto se
detecta una colision del precepto examinado con los arts. 18.2 de la LOPJ, 24y 118 de la CE, y
ello respecto de obligaciones que aparecen incumplidas no desde hace mas de cinco afios, sino
en fechas mas recientes, y respecto de las que se abocaria a los tribunales a una aberrantes
denegacion del auxilio de los mismos impetrado, por aplicacion ciega de aquel precepto.

Cuarto: Que de conformidad con el art. 398 en relacién con el art. 394, ambos de la LEC, no
se hace especial pronunciamiento sobre las costas del recurso al estimarse la pretension de la
parte apelante.

Fallamos
Que debemos de estimar y estimamos el recurso de apelacion formulado por la Procuradora
de los Tribunales Sra. Farré Bustamante, en la representacion que ostenta de Francisca, contra
el A 25 Feb. 2003 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 3 de Vélez-Malaga, por
el que se acuerda inadmitir a tramite por caducidad la solicitud de ejecucién de la sentencia de
divorcio de 12 Mar. 1992 dictada en los autos 209/91 del referido juzgado; y consiguientemente
procede despachar la ejecucion solicitada frente a D. Fermin, por la cantidad de 12.066,96 en
concepto de pension por alimentos debida en el periodo comprendido entre el mes de octubre
de 1997 y el de noviembre de 2002, ambos inclusive, mas el 30% de dicha cantidad que
provisionalmente se presupuesta, sin perjuicio de su ulterior liquidacion, en concepto de
intereses hasta el total pago de los intereses reclamados y costas; actualizandose la pension
alimenticia conforme al indice de precios al consumo que se reclama.
No procede efectuar declaracion alguna sobre las costas procesales de ésta alzada.
Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso ordinario alguno.
Lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-- Sr. Hernandez Barea.-- Sr. Torrecillas Cabrera.--
Sr. Fernandez Ballesta.



