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MADRI D AP/ 03
11- 1-2002
PRUEBA | LEG TI MA
GRABACI ONES APORTADAS CON DEMANDA DE SEPARACI ON

Ponent e: Abad Arroyo, M..-

R° 383/2001

<No es aplicable la exinente del art. 20.7 del CP ya que, tal y conp se
recoge en |la sentencia del TS de 14 May. 2001 que de fornma extensa y
magi stral analiza un supuesto nmuy sinilar al presente, el art. 197 del CP
describe un delito en el que el sujeto activo del tipo es «el que»
realice alguna de las acciones tipicas, es decir, cualquier persona sin
distincidon y sin excepcidon y el sujeto pasivo es «otro» cual quiera que
sea este otro sin exclusidén alguna, siendo significativo que en el CP
vigente haya desaparecido incluso la dispensa penal que favorecia a
padres o tutores respecto del descubriniento de secretos de sus hijos o
menores que se hallaren bajo su dependencia que figuraba conpb excepcion
en el art. 497 del CP de 1973, lo que evidencia que ningun tipo de
relacion, ni las vicisitudes que puedan surgir en su desarrollo,
constituye excusa absolutoria o causa de justificaci én que exim de
responsabilidad penal a quien consciente y voluntarianente violente y
| esione el bien juridicanente protegido por la norma penal, por todo lo
cual procede | a desestimaci 6n del recurso objeto de exanen.>

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El prinero de los recursos de apelaci én objeto de exanen es
el formulado por |la representacion de Fernando ---- y ello por entender
gue el misnp tiene caracter preferente al tratarse del Unico condenado en
| a presente causa.

Varios son |los motivos que, muy extensanente, se desarrollan en el
escrito de interposici 6n de recurso ratificado en el acto de la vista, no
obstante |lo cual, pocos argunentos ha de exponer este Tribunal para su
desestimaci 6n, en tanto que todos y cada uno de ellos se refieren a
cuestiones ya alegadas en la prinmera instancia y que el juez a quo
exanm na mnuci osamente en |a resoluci 6n inpugnada, rechazandol os en base
a razonanientos que se asunen integranmente dandol os por reproducidos,
puesto que en ellos se efectlan una valoraci 6n de |os nedios de prueba
absol utamente acorde a las reglas de la légica y |la experiencia humana,
de la cual se infiere necesarianmente |a concurrencia de todos |os
el ement os que configuran el delito inputado confornme a la jurisprudencia
relativa al citado tipo penal.

Asi, se alega en priner lugar |la ausencia de dolo en |la conducta de
Sr. Fernando rechazando que se haya argiuido que el contrato matrinoni al
deja fuera del derecho a la intinm dad personal el &nmbito que afecta al
derecho-obligaci 6n de fidelidad.

Ciertanente y con independencia de que |a violaci 6n de este derecho de
deber de fidelidad viene a sustentar, al nenos parcialnente, |a al egada
eximente de ejercicio legitino de un derecho, que se postula por la
recurrente, es indudable que el acusado mantuvo durante un dilatado
periodo de tienpo el artificio que permtia |la grabacién y conocedor ya
del contenido de deterninadas conversaciones, |leg6b a grabar una
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mant eni da por él con su esposa en la que se intentaba obtener una prueba
de la infidelidad de aquélla, hecho que, por si solo, excluye ya la
i nvocada ausenci a de dol o.

De igual forma ha de mantenerse |la agravaci 6n contenplada en el punto
3.9 del art. 197 del CP al quedar plenanente acreditado que el acusado
difundi 6 el contenido de las mnmismas, tanto al hermano de D.2 Dol ores,
conmb posteriornente a |los distintos profesionales del despacho de
abogados que se hizo cargo del proceso de separaci 6n matrinonial,
permtiendo que tales conversaciones fueran transcritas, protocolizadas
por un Notario y aportados con |a denmanda de separaci 6n.

Ni nguna duda cabe a este Tribunal, conp tanpoco |le cupo en su nonento
al juez de instancia, sobre la inposibilidad de apreciar |la concurrencia
del error invencible de prohibici én que se postula y ello, no s6lo porque
expresanente el testigo Sr. Z. afirmd que la posibilidad de incurrir en
delito le fue advertida por él acusado, sino tanbi én porque el acusado es
persona con un elevado nivel y formaci6n cultural, que concretanente se
ha desarrollado profesionalmente en el &nmbito de |as comrmunicaciones,
siendo por ello inpensable que pudiera, ni tan siquiera, dudar sobre la
ilicitud de su conducta.

Fi nal mrente debe rechazarse |la ya citada exinmente del art. 20.7 del CP
ya que, tal y conpb se recoge en la sentencia del TS de 14 May. 2001 que
de forma extensa y mmgistral analiza un supuesto muy sinmilar al presente,
el art. 197 del CP describe un delito en el que el sujeto activo del tipo
es «el que» realice alguna de |las acciones tipicas, es decir, cualquier
persona sin distincién y sin excepcion y el sujeto pasivo es «otro»
cual quiera que sea este otro sin exclusion alguna, siendo significativo
gue en el CP vigente haya desaparecido incluso la dispensa penal que
favorecia a padres o tutores respecto del descubriniento de secretos de
sus hijos o nenores que se hallaren bajo su dependencia que figuraba conp
excepci 6n en el art. 497 del CP de 1973, | o que evidencia que ningin tipo
de relacidén, ni las vicisitudes que puedan surgir en su desarrollo,
constituye excusa absolutoria o causa de justificaci on que exim de
responsabilidad penal a quien consciente y voluntarianente violente vy
| esione el bien juridicanmente protegido por la norma penal, por todo lo
cual procede | a desestimaci 6n del recurso objeto de examen.

Segundo. Pasanps, asi, a exanminar el recurso de apelacion interpuesto
por el Mnisterio Fiscal, asi conmp el forrmulado por |la representaci 6n de
D.2 Dolores S. respecto al pronuncianmiento de |a resol uci 6n inpugnada que
acuerda |a absoluci6n del acusado Ricardo Emilio C. A del delito de
revel aci 6n de secretos por el que habia sido acusado.

Con caréacter previo este Tribunal se ve en la necesidad de resaltar
gue, aun cuando se trata de un argunento harto manido en |as sentencias
di ct adas resolviendo recursos de apelaci 6n, es lo cierto que |os 6rganos
judiciales que dictan tales resoluciones, aun cuando gozan de absol uta
libertad para valorar |as pruebas sin vincul aci 6n al guna derivada de |os
hechos decl arados probados en I|la sentencia de instancia, estan nuy
l[imtados y ello no s6lo por la relaci6n nediata con |as pruebas
practicadas en la primera instancia, sino por la vinculacion que existe
con | o docunentado en la causa y la inposibilidad real de fornular
preguntas a | os distintos deponentes.

Esta disertacion previa pretende justificar el sentido de esta
resoluci 6n en la que se va a confirmar el pronunciam ento absolutorio
obj eto de inpugnacion, si bien no por las razones que |levaron al juez a
guo a dictarlo, puesto que entiende este Sala que es inposible, dado el
contenido de |as grabaciones, que quien l|las escuchara --sea letrado o
cual qui er otra persona con una formaci 6n el enent al - - pudi er a
representarse la hipétesis de que se hubieran obtenido por nedios
licitos, principalnmente porque no conocenps nétodo licito alguno por el
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gue se puedan grabar l|las conversaciones de un tercero, si no es con e
conocinmento y consentimento de éste.

Sentado | o anterior, entiende esta Sala que |a absoluci 6n del acusado
Ricardo C. procede por aplicacioéon del principio in dubio pro reo, al no
haber quedado probado de forma indubitada que aquél, a pesar de ser el
Letrado firmante de |la demanda de separaci 6n, conociera que las cintas
litigiosas y su transcripcidon habian sido incorporadas a |la demanda de
separaci on.

A tal efecto nos rentinbs al acta del juicio oral y a |las
decl araci ones prestadas, tanto por anbos acusados, cono por el testigo
Sr. Z., de las cuales s6lo cabria concluir que fue éste y no el acusado,
quien recibié al Sr. V. en un primer contacto, que fue D. Luis Z. y no el
acusado, a quien se entregaron las cintas y, que éste y no el acusado
acordé su transcripcién, su posterior protocolizacio6n notarial y su
aportaci 6n con |a demanda de separaci 6n, a pesar de que dicho |letrado, en
su condici6n de tal y conp sefial 6 en el acto del juicio, conocia que no
se podian interceptar |as conunicaciones telefoénicas sin autorizaci én
judicial y que la aportaci 6n de las cintas con |a demanda de separaci 6n
podria ser constitutiva de delito.

Ante tales manifestaciones y constando que no sélo el acusado Ricardo
C., sino también otros letrados del despacho del Sr. Z., tuvieron
contacto con Jlas cintas y realizaron diferentes conetidos en e
procedi nmiento matrinmonial, no se considera ajustado a Derecho condenar al
Sr. C. por ser el firmante de l|la demanda de separaci 6n, sin tener
constancia fehaciente de que aquél conocia los térmnos de la msng,
maxi me cuando |l a direcci 6n del procedimento y todas |as decisiones sobre
| as grabaci ones fueron tonmadas por el Sr. Z.

Bien es cierto que el acusado Ricardo C., en |la declaraci 6n prestada
en fase de instrucci 6n, nmantuvo una versi 6n diferente, en la que se
atribuia una myor relacién con Fernando R V. y con su proceso de
separaci 6n; sin enbargo, en el acta del juicio no consta que el acusado
fuera interrogado sobre tales contradicciones y por ende esta Sala no
puede, ni debe, entrar a valorarla.

En consecuencia, es posible, incluso probable, que el acusado
conociera la aportacién de las cintas junto con |la demanda de separaci 6n
del Sr. R V.; pero tanbién lo es que, precisamente por el evidente
car acter delictivo de tal aportacién, se buscara a un tercero que firnmara
| a denanda ignorando el riesgo que con ello corria de conmeter tal delito
y decinmps que el caracter delictivo era evidente para un letrado puesto
gue si bien el secreto profesional justifica que conociendo la conision
de un delito --cual es el previsto en el art. 197-- no lo denuncie, ello
no puede extenderse ilinitadanmente pernitiendo cualquier conducta, aun
ilicita, para defender los intereses de su cliente, cuestién que
obvi anente no ignora un profesional del Derecho.

Por ultinmo, sefialar que tanpoco escapa a este Tribunal |a posibilidad
de que por parte del acusado y el Sr. Z. se haya conetido un fraude
procesal, presentando conb responsable a este Udltinm cuando ya no es
posi bl e su inputaci 6n al haber transcurrido el plazo de prescripci 6n de
tres afios aplicable en atenci én al delito conetido.

En cualquier caso, ello no obsta para que este Tribunal albergue la
duda racional ya apuntada que conlleve, por aplicaciéon del principio in
dubio pro reo, |la absoluci6n del acusado procedi endo, en consecuencia, la
desestimaci 6n de | os recursos de apel aci 6n exam nados.

Tercero. Queda un dltinm notivo de inpugnaci 6n contra |la sentencia de
instancia y es el referido a la sunma fijada en concepto de indemi zacioén
por dafios norales a favor de D.2 Dolores S., considerada por ésta
i nsuficiente.

Poco cabe argunentar al respecto puesto que a la absoluta
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di screcionalidad de la que goza el juez de instancia para fijar el
guantum indemizatorio, se afiade en este caso la dificultad para
cuantificar |os dafos nmorales, todo lo cual Ileva a confirmar |a cantidad

concedi da por aquél, al no existir error alguno que pueda justificar una
variaci 6n de la msma dado que, ciertanmente, ni |os hechos fueron graves,
ni | as grabaci ones tuvieron una notabl e difusién.

Cuarto. Se declaran de oficio |las costas de esta al zada.

Vistos los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente
apl i caci 6n

FALLAMOS

Que desestimando |os recursos de apelacion formulados por e
M nisterio Fiscal, por Dolores S. M y por Fernando R V. contra la
sentencia de fecha 18 Sep. 2001 dictada por el Juzgado de | o Penal nim
27 de los de Madrid en juicio oral 224/01 debenos confirmar y confirnmnos
integranente |a citada resoluci 6n declarando de oficio | as costas de esta
al zada.

Noti fi quese |la presente sentencia a |las partes, haciéndol es saber que
contra la msma no cabe recurso alguno a tenor de | o dispuesto en el art.
796 de la LECrim, y con certificaci 6n de |la nisma, devuélvanse |os autos
originales al Juzgado de procedencia a |los fines procedentes.
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